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Kivonat: A dolgozat amellett érvel, hogy a történeti összehasonlító módszer a mondattani rekonst-
rukcióban, mondattani szerkezetekből álló megfeleléslistákon is alkalmazható. Annak megállapítá-
sában, hogy a szintaktikai megfeleléslisták melyik eleme őrzi az eredeti, alapnyelvi változatot, fontos 
szerepet játszhatnak a korábbi korok grammatikájának lenyomatát őrző nyelvi kövületek. Mindezt a 
fejezet egy esettanulmánnyal: az ugor, illetve uráli tárgy–ige egyeztetés és tárgyragozás mondattani 
rekonstrukciójával illusztrálja. Az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben a tárgyas ragozást a tárgy topik 
szerepe, a magyarban viszont a tárgy határozottsága váltja ki. Míg a magyarban az ige mindig tárgy-
ragot oszt tárgyának, a manysiban csak a topik szerepű tárgy kap tárgyragot, a hantiban pedig a tárgy 
mindig ragtalan (a névmási tárgyat kivéve). Mint a fejezet bemutatja, a topikalizált tárgy kiváltotta 
tárgy–ige egyeztetés nemcsak a szamojéd és az obi-ugor nyelvekben maradt fenn, hanem nyomok-
ban a magyarban is kimutatható, tehát nagy valószínűséggel az uráli alapnyelvre is rekonstruálható. 
A topikalizált tárgyat jelölő differenciált tárgyragozást sem csak a manysi őrizte meg: nyomai a ma-
gyarban is fennmaradtak; joggal feltételezhető tehát, hogy ugor alapnyelvi örökség.
Kulcsszavak: mondattani rekonstrukció; differenciált tárgy–ige egyeztetés; differenciált 
tárgyragozás; uráli alapnyelv; ugor alapnyelv
1.  Bevezetés
A nyelvtudományban a rokon nyelvek hasonló jelentésű és hangzású lexémáinak 
összehasonlítása és közös ősre való visszavezetése, a közös ős hangalakjának re-
konstrukciója volt az a terület, ahol legelőször, már a 19. század végén sikerült az 
egzakt tudományok elméletalkotó, predikciókat megfogalmazni képes, deduktív 
megközelítésmódját alkalmazni. E terület pontosan kidolgozott módszertana az 
alább lépések egymásutánjából áll: Először össze kell gyűjteni a rokon nyelvek 
egymásnak megfeleltethető, hasonló jelentésű és részben vagy egészben hasonló 
hangtani felépítésű lexémáinak/morfémáinak listáit. Azután e megfeleléslistákban 
két nyelv lexémái között rendszeres hangtani eltéréseket, ún. szabályos hangmeg-
feleléseket kell keresni. Ha találunk ilyet, arra következtethetünk, hogy a lexéma-
párok közös ősre mennek vissza; a köztük lévő rendszeres hangtani különbözés az 
egyik nyelvben végbement hangváltozás következménye. Ez után azt kell megál-
lapítanunk, hogy az egymásnak megfeleltetett hangok lehetnek-e egyenes leszár-
mazási viszonyban, és ha igen, akkor melyik az eredeti, alapnyelvi, s melyik egy 
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későbbi változás következménye, azaz milyen irányú volt a hangváltozás. Hogy a 
két feltételezhető ellentétes irányú hangváltozás közül melyiket valószínűsítjük, 
azon múlik, hogy melyik lehetséges, természetes fonológiai változás; melyikre is-
meretesek példák más nyelvekből. Ha több rokon nyelvet vizsgálunk egyszerre, a 
többségi elvre is támaszkodhatunk, de az nem ad biztos eredményt.
Nyitott kérdés, hogy a nyelvtörténeti rekonstrukció e módszertana csupán a 
nyelvek lexémáinak és morfémáinak hangalaki rekonstrukciójában alkalmazha-
tó, vagy kiterjeszthető a mondattanra is. További kérdés, hogy a mondattanban 
mikből álljanak a megfeleléslisták. E kérdéseket Harris–Campbell (1995), majd 
Lightfoot (2002) vetette fel. Harris és Campbell optimista nézőpontjával ellentét-
ben Lightfoot szerint a mondattani rekonstrukció lehetetlen, mivel – a hangvál-
tozásokkal ellentétben – a mondattani változásoknak nincs elméletük. Nincsenek 
kritériumaink, amelyek alapján megmondhatnánk, milyen mondattani változások 
lehetségesek és milyenek nem; következésképp két eltérő testvérnyelvi mondattani 
szerkezet esetén nem tudjuk megállapítani, hogy melyik őriz korábbi nyelvállapo-
tot, illetve hogy egyáltalán leszármazási viszonyban vannak-e egymással.
Lightfoot álláspontját sokan vitatták, de érdemben nem cáfolták meg. Campbell 
és Harris (2002) úgy vélte, a tipológia iránymegszorításai (miszerint egy nyelv 
szintagmái vagy fejvégűek, vagy fejkezdetűek) megfelelően korlátozzák a lehetsé-
ges mondattani változások körét. Azonban az iránymegszorítások túlságosan álta-
lánosak; ráadásul nem is kivétel nélküliek. Von Mengden (2008) annyit finomított 
Campbell és Harris (2002) álláspontján, hogy ő nem Greenberg (1963) iránymeg-
szorításaira, hanem Hawkins (1983) implikációs univerzáléira alapozva állapítaná 
meg a lehetséges és nem lehetséges mondattani változások körét. Többek szerint 
(pl. Roberts–Roussou 2003; Longobardi 2003) a nyelvi változások korlátja maga 
az univerzális grammatika; a szintaktikai megfeleléslistákat az univerzális gram-
matika paraméterei jelentik; az univerzális grammatikának a rokon nyelvekben 
megfigyelhető paraméterértékeit kell összehasonlítanunk és az alapnyelvre re-
konstruálnunk. Von Mengden (2008) szerint a mondattani rekonstrukció egyik 
lehetséges módja a grammatikalizációs folyamatok visszafejtése. Bowern (2008) 
a szintaktikai változásokat gyakran egy kontaktusnyelvből való kölcsönzésre ve-
zeti vissza, amelynek során a lexéma a kölcsönadó nyelvre jellemző szintaktikai 
jegyeket hozott magával.
A felsorolt javaslatok a mondattani rekonstrukció számos egyedi példáját be-
mutatják, azonban nem adnak választ arra a kérdésre, hogy az összehasonlító 
módszer mint olyan kiterjeszthető-e a történeti szintaxisra, és ha igen, miféle 
megfeleléslistákon kell alkalmazni.
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E kérdéseket Hale és Kissock (2015) vetette fel újra. Fontos megállapításuk, hogy 
a mondattani rekonstrukció nem irányulhat másra, mint mondattani szerkeze-
tekre; a mondattani rekonstrukció számára tehát a megfeleléslistákat mondattani 
szerkezetek alkotják. A generatív elmélet minimalista programjának megfelelően 
azt vallják, hogy szintaktikai változás akkor történik, ha a grammatikában meg-
változnak valamely funkcionális fej tulajdonságai, azaz megváltozik egy funkcio-
nális fej jegyspecifikációja. A funkcionális elemek azonban gyakran anyagtalanok, 
tehát fizikai valójukban nem hasonlíthatók össze; szerkezeti és jelentéstani követ-
kezményeiket tudjuk összevetni a rokon nyelvekben. A Lightfoot (2002) által fel-
vetett egyik alapprobléma mindazonáltal továbbra is fennáll: mivel a mondattani 
változásoknak nincs elméletük, nem tudjuk megállapítani, hogy a rokon nyelvben 
talált, egymásnak megfeleltetett (a) és (b) funkcionális fejek, illetve a velük együtt 
járó (aʹ) és (bʹ) szerkezetek közül melyik képviseli az alapnyelvből örökölt erede-
ti változatot; vajon (a/aʹ) változott (b/bʹ)-vé vagy (b/bʹ) változott (a/aʹ)-vé, vagy 
esetleg mindkettő egymástól független újítás.
Tanulmányomban amellett érvelek, hogy ilyen dilemmák eldöntésében nagy 
szerepük lehet a régmúlt nyelvi korszakok lenyomatát őrző nyelvi kövületeknek, 
fosszíliáknak. Minden nyelv sok kövületet őriz a múltjából. Ezeket kivételekként 
tartjuk számon, hiszen nem illeszthetők be a szinkrón grammatikai rendszerbe 
(bár természetesen nem minden kivétel fosszília; például idegen nyelvből való 
átvételek is lehetnek.) Amint az itt következő esettanulmányban megmutatom, 
előfordul, hogy egy adott szerkezet, illetve szerkezeti megszorítás csak egy-két 
uráli nyelvben él, tehát akár az adott nyelv(ek) innovációja vagy az adott nyelv(ek)
ben fellépő kontaktushatás következménye is lehetne; azonban több uráli nyelv is 
tartalmaz olyan nyelvi kövületeket, amelyek az adott szerkezet, illetve szerkezeti 
megszorítás megnyilvánulásai. Ezek alapján joggal feltételezhetjük, hogy az adott 
jelenség a szóban forgó rokon nyelvek közös ősében is megvolt.
2.  Egy példa: differenciált tárgy–ige egyeztetés és differenciált 
tárgyjelölés az ugor és szamojéd nyelvekben
Mint lentebb részletesen bemutatom, az obi-ugor és a szamojéd nyelveket sajá-
tos differenciált tárgy-ige egyeztetés jellemzi: az ige akkor és csak akkor egyezik 
tárgyával, ha az topik szerepű: ismert információt közöl. A manysiban (az észa-
ki nyelvjárást kivéve) ezt differenciált tárgyjelölés egészíti ki: a tárgy is akkor és 
csak akkor kap tárgyragot, ha topik – pontosabban, ha másodlagos topik, hiszen 
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mindig az alany tölti be az elsődleges topik szerepét. A keleti hantiban és a sza-
mojéd nyelvekben az úgynevezett inverz egyeztetési tilalom kizárja, hogy az 1. 
és 2. személyű tárgyi névmások másodlagos topikok legyenek, azaz egyeztetést 
váltsanak ki. Ez a tilalom a keleti manysiban tapasztalt differenciált tárgyjelölésre 
is vonatkozik: az 1. és 2. személyű tárgyak nem kaphatnak tárgyragot.
E tények alapján azt állíthatnánk nagy valószínűséggel, hogy a differenciált 
tárgy–ige egyeztetés és az inverz egyeztetés tilalma az uráli nyelvcsalád valameny-
nyi szibériai tagját jellemezhette; vagy areális jelenségként terjedt el Szibériában, 
vagy esetleg az alapnyelvből maradt fenn. A keleti manysiban tapasztalt diffe-
renciált tárgyjelölés és inverz tárgyjelölési tilalom vagy belső fejlemény a keleti 
manysiban, vagy együtt járt a differenciált tárgy–ige egyeztetéssel és az inverz 
egyeztetési tilalommal, de a többi érintett uráli nyelvből már kihalt. Pontosít-
hatjuk hipotéziseinket, ha észrevesszük, hogy az inverz egyeztetés tilalma és az 
inverz tárgyjelölés tilalma nyelvi kövületként a magyarban is megtalálható. Ez 
arra utal, hogy e jelenségkör – legalábbis a differenciált tárgy–ige egyeztetés és 
az inverz egyeztetés tilalma – az ugor és a szamojéd ágak egészét érintette, tehát 
alapnyelvi jelenség lehetett – tekintve, hogy az ugor és a szamojéd nyelvek mai 
tudásunk szerint nem alkottak a finn-permi nyelvektől elkülönülő közös alcso-
portot.1 (A mordvinban is megfigyelhető a magyarra emlékeztető differenciált 
tárgyjelölés, azonban Keresztes (1999) a mordvin tárgyas ragozás kései, belső fejle-
ményként való elemzése mellett érvel.) Alapnyelvi maradvány lehet a differenciált 
tárgyjelölés és az inverz tárgyjelölés tilalma is. Ugyanakkor, mivel ezek csak ugor 
nyelvekben maradtak fenn, nem zárható ki, hogy az ugor ág belső fejleményei.
3.  Differenciált tárgy–ige egyeztetés az obi-ugor 
és a szamojéd nyelvekben
A finnugor nyelvészek régi megfigyelése, hogy az obi-ugor nyelvekben az ige 
egyezhet a tárgyával. Az igével egyeztetett tárgy határozott értelmű, amint az aláb-
bi hanti minimális pár mutatja:
(1) a.  ku  rit  tu-s 
 ember csónak visz-múlt.e/3 
 ’Az ember vitt egy csónakot.’
1 Mint egyik lektorom felhívja rá a figyelmet, az sem zárható ki, hogy ugor innovációról van szó, 
amely később terjedt el az obi-ugor nyelvekből a szamojéd nyelvekbe – sőt, még tovább, mivel a 
jelenség a kelet-szibériai csukcsban, kamcsadálban és korjákban is megfigyelhető (l. Comrie 1980).
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b. ku  rit  tu-s-t 
ember csónak visz-múlt-obj.e/3 
Az ember a csónakot elvitte.’  (hanti, Gulya 1970)
Ugyanakkor nem minden határozott tárgy vált ki egyeztetést. Az alábbi példapár-
ban a mutató névmással ellátott tárgy határozott, ugyanakkor az ige akár egyező, 
akár nem egyező változatban követheti:
(2) a. ma  tam  kalaη  we:l-s-əm  
 én e  rénszarvas  megöl-múlt-e/1 
 ’Megöltem ezt a rénszarvast.’
b. ma  tam  kalaη  we:l-s-e:m 
én e  rénszarvas  megöl-múlt-obj.e/1 
’Ezt a rénszarvast megöltem.’ (hanti, Nikolaeva 2001, (45))
Azt, hogy mi e differenciált tárgy–ige egyeztetésnek nevezett jelenség mozga-
tórugója, Nikolaeva (1999; 2001; Dalrymple–Nikolaeva 2011) világította meg, és 
eredményeit Skribnik (2001), Sipőcz (2012), Virtanen (2015) és mások is megerő-
sítették. A hantiban – és több-kevesebb következetességgel a manysiban, valamint 
a szamojéd nyenyecben, szelkupban, nganaszánban is – a mondat SOV szórendű. 
A hanti alany mindig elsődleges topikként funkcionál. Ha nem alkalmas a topik 
szerepre, a mondatot passzivizálni kell, hogy a leginkább topik jellegű, ismert 
információt hordozó összetevő kerülhessen alanyi pozícióba. Alanyi kérdés pél-
dául nem lehetséges. Ha a (3a) alatti mondat alanyát kérdő névmással akarnánk 
helyettesíteni, a (3b) alatti passzív szerkezetet kell használnunk, amelyben a mély-
szerkezeti tárgy funkcionál alanyként. A passzív mondatban a szabad határozóvá 
lett ágens helyhatározói ragot kap.
(3) a. (luw)  juwan  re:sk-əs  
 ő  Iván  megüt-múlt.e/3 
 ’Ő megütötte Ivánt.’
b. juwan  xoj-na  re:sk-əs-a 
Iván  ki-loc  megüt-múlt-pass.e/3 
’Iván kitől üttetett meg?’ (hanti, Nikolaeva 1999, (58))
A negatív névmás sem szerepelhet topikként, így alanyként sem:
(4) a. *xoj  tam  xu:j  an  wa:nt-əs 
   ki  ez ember nem lát-múlt.e/3 
   ’Senki ezt az embert nem látta.’ 
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b. tam  xu:j  xoj-na an  wa:n-s-a 
ez ember ki-loc nem lát-múlt-pass.e/3 
’Ez az ember senkitől nem láttatott. (hanti, Nikolaeva 2001, (28a–b))
Míg az alany mindig elsődleges topik (aboutness topic) a hanti mondatszerkezet-
ben, a tárgy akár fókuszként, akár másodlagos topikként funkcionálhat. A tárgy–
ige egyeztetés a topik tárgy és a fókusz tárgy megkülönböztetésére szolgál: az ige 
akkor és csak akkor egyezik tárgyával, ha az topik szerepű. A szigorúan SOV 
szórendű tranzitív hanti mondatok tehát az (5) alatti két szerkezeti minta valame-
lyikét követik. Givón (1975) amellett érvelt többek között gyermeknyelvi megfi-
gyelésekre és kreol nyelvi adatokra támaszkodva, hogy az igei egyeztetés topikis-
métlő névmásoknak az igére való klitizálódásával, majd grammatikalizálódásával 
alakult ki. A hanti adatok megerősítik ezt a feltételezést; a hanti mondatban alanyi 
topik esetén az ige az alanyával, alany és tárgyi kettős topik esetén az alanyával és 
a tárgyával egyezik, azaz:
(5) a. [TopP S [VP O V + AgrS]]
b. [TopP S [TopP O [VP V + AgrO + AgrS]]]
A topikalizáció mozgatással, a VP-ből való kiemeléssel is együtt jár. Nikolaeva 
(2001) mintegy 1100 tranzitív hanti mondatot vizsgált meg Pápay József gyűjté-
séből, és azt találta, hogy fókusz szerepű tárgy esetén az egyéb bővítmények és 
szabad határozók az alany és a tárgy közé kerülnek, topik szerepű tárgy esetén 
pedig a tárgy és az ige közé.
A tárgy akkor kerül topik pozícióba, ha ismert információt hordoz (familiarity 
topic). A kontextuálisan adott tárgy mindig egyeztetést vált ki. Fentebb a (2) alatti 
minimális pár tagjai abban különböznek, hogy a tárgyi egyeztetést nem mutató 
(2a) alatti változat arra a kérdésre felel: Mi történt?, míg az egyeztetett (2b) változat 
a Mit tettél ezzel a rénszarvassal? kérdésre szolgál válaszul. A (6) alatti példában 
azért kell az igét egyeztetni a tárggyal, mert a helyhatározó kontrasztív fókusz, 
következésképp a tárgy az előfeltevés része.
(6) Ma  ta:ləx  ta:ta  a:kət-l-e:m anta  to:ta 
én gomba itt gyűjt-jelen-obj.e/1  nem ott 
’Én gombát ITT gyűjtök, nem OTT.’ (hanti, Nikolaeva 2001, 29)
Az obi-ugor nyelvekben és a szelkupban megvan a tárgyváltás (object shift) indo-
európai nyelvekből is ismert jelensége. Nemcsak a mélyszerkezeti tárgy kerülhet 
másodlagos topik helyzetbe, ahol egyeztetést vált ki az igén, hanem egyéb belső 
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argumentum is, például a részeshatározó. Ez topikalizált tárgyként elveszti hatá-
rozói esetét, a mélyszerkezeti tárgy viszont határozói esetet kap. A manysiban (az 
északi nyelvjárást kivéve) a topikalizált belső argumentum tárgyesetbe, a mély-
szerkezeti tárgy pedig instrumentalisba kerül – amint az alábbi példapár mutatja:
(7) a. Am  mis-um-n pum sāγr-ēγ-um 
 én tehén-e/1-dat  széna  vág-jelen-e/1 
 ’Szénát vágok a tehenemnek.’
b. Am ms-um pum-el sāγr-i-l-um 
én tehén-e/1 széna-inst vág-jelen-obj-e/1 
’A tehenemet szénával látom el.’ (manysi, Sipőcz 2012)
Az uráli nyelvcsaládban a differenciált tárgy–ige egyeztetés nem korlátozódik az 
obi-ugor nyelvekre; a szamojéd nyelvekben is megfigyelhető. Íme egy tundrai nye-
nyec példapár. Az ige csak akkor viseli a -da tárgyi egyeztető morfémát, ha a tárgy 
topik szerepű. (Az alanyi egyeztető toldalék a (8a, b) példákban zéró.)
(8) a. Wanya  syita ladə◦da2 
 Ványa őt megüt.obj.e/3 
 ’Ványa (őt) megütötte.’
b. Wanya  syita ladə◦ 
Ványa  őt  megüt.e/3 
’Ványa őt ütötte meg.’ (tundrai nyenyec, Dalrymple–Nikolaeva 2011, 129)
Hasonló a helyzet például a szelkupban is. Mint az alábbi minimális pár mutatja, 
az ige attól függően visel tárgyi egyeztető toldalékot, hogy a tárgy adott vagy új 
információt hordoz-e, azaz topik-e vagy fókusz.
(9) a. Təp  kanap  qontyrtɛnta 
 ő  kutya lát.jövő.e/3 
 ’Ő látni fog egy kutyát.’
b. Təp  kanap  qontyrtɛntyƞyty 
ő kutya lát.jövő.obj.e/3 
’Ő a kutyát meglátja.’ 
 (szelkup, Kuznecova et al. 1982, 235; idézi Dalrymple–Nikolaeva 2011,199–201)
Összefoglalva a fenti hanti, manysi és szamojéd példák tanulságát: a mai obi-
ugor és szamojéd nyelvekben olyan differenciált tárgy–ige egyeztetést találunk, 
2 Az idézett példákat és a glosszákat betűhíven idézem a megjelölt forrásokból. Csak akkor bontom 
a szavakat morfémákra, ha a források is ezt teszik.
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amelyben az egyeztetés megléte vagy hiánya a tárgy diskurzusszerepétől függ: az 
ige akkor egyezik tárgyával, ha az másodlagos topik. E jelenséget nem mutatták 
ki az európai uráli nyelvekben (pontosabban a mordvinban van ugyan tárgyas 
ragozás, de belső fejleménynek látszik), tehát egyelőre nincs rá bizonyítékunk, 
hogy az uráli alapnyelvből örökölt jelenségről volna szó. Elképzelhető tehát, hogy 
szibériai areális jelenséggel, nem-uráli szibériai nyelvek kontaktushatásával állunk 
szemben. Ugyanakkor elgondolkodtató, hogy a magyar tárgy–ige egyeztetés, azaz 
a magyar tárgyas ragozás is differenciált: az ige csak a határozott tárggyal egye-
zik. Ismerünk arra példát egyes bantu nyelvekből, például a lugandából, hogy a 
topikalizált tárgy–ige egyeztetés határozott tárgy–ige egyeztetésként elemződött 
újra – ami nem meglepő, hiszen a topikalizált tárgy az esetek túlnyomó részében 
határozott, és a határozott tárgy az esetek nagy részében topik szerepű (Givón 
1975, 159). Mégis ahhoz, hogy megalapozottan feltételezhessük, hogy a magyarban 
az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben megőrzött differenciált tárgy–ige egyeztetés 
változott határozott tárgy–ige egyeztetéssé, tehát a topikalizált tárggyal való egyez-
tetés uráli alapnyelvi jelenség lehetett, konkrétabb bizonyítékra volna szükségünk.
4.  Az inverz topikalizáció tilalma
A differenciált tárgy–ige egyeztetést mutató keleti hantiban és szamojéd nyelvek-
ben az 1. és 2. személyű tárgy soha nem vált ki egyeztetést. Vessük össze az aláb-
bi keleti hanti mondatokat. Míg a 3. személyű névmási tárgyat tartalmazó (10a) 
mondat igéje egyezik tárgyával, a (10b) és (10c) mondatok 1. és 2. személyű tárgya 
mellett alanyi ragozásban áll.
(10) a. Vera  ʌüw-at wū-ʌ-təɣ. 
 Vera ő-acc  ismer-jelen-obj.e/3 
 ’Vera őt ismeri.’
b. ʌüw  mān-t/nüŋ-at wū-ʌ. 
ő én-acc/te-acc  ismer-jelen.e/3 
’Ő engem/téged ismer.’
c. mā nüŋ-at wū-ʌ-əm. 
én te-acc  ismer-jelen-e/1 
’Én téged ismerlek.’ (keleti hanti, Csepregi Márta személyes közlése)
Figyeljük meg azt is, mi történik a (8) alatti tundrai nyenyec mondattal, ha a 3. 
személyű tárgyat 1. vagy 2. személyűre cseréljük. Míg a (8a, b) alatti változatok azt 
mutatták, hogy 3. személyű tárgy esetén mind az alanyi, mind a tárgyas ragozás 
lehetséges, 1. és 2. személyű tárgy esetén a -da tárgyi egyeztető morféma haszná-
lata kizárt:
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(11) Wanya syiqm◦/syit◦ ladə◦/*ladə◦-da 
Ványa engem/téged megüt.e/3/megüt-obj.e/3 
’Ványa megütött engem/téged.’ (tundrai nyenyec, Dalrymple–Nikolaeva 2011, 130)
Ugyanezt tapasztaljuk a (9) alatti szelkup mondat esetében is: ha a 3. személyű 
tárgyat 1. vagy 2. személyűre cseréljük, a tárgyas ragozás használata lehetetlenné 
válik:
(12) Təp  šįnty  qontyrtɛnta/*qontyrtɛntyƞyty 
ő  téged lát.jövő. e/3/lát.jövő.obj.e/3 
’Ő látni fog téged.’ (Kuznecova et al. 1982, 235; idézi Dalrymple–Nikolaeva 2011, 199–201)
Hasonló jelenséget először Comrie (1980) figyelt meg az északkelet-szibériai 
csukcs, korják és kamcsadál nyelvekben. E nyelvekben is van tárgy–ige egyeztetés, 
abban az esetben azonban ki van zárva, ha a tárgy az ún. aktivitási hierarchiában 
(animacy hierarchy) megelőzi az alanyt. E megszorítást Comrie az inverz egyezte-
tés tilalmának nevezte el, és a következőképpen fogalmazta meg:
(13) Az inverz egyeztetés tilalma  
Az igével egyező tárgynak alacsonyabban kell állnia az aktivitási hierarchiában, mint az ugyan-
azon igével egyező alanynak (kivéve, ha mindketten a hierarchia legalsó fokát képviselik).3
Az aktivitási hierarchia a társalgás szereplőit rangsorolja a társalgásban betöltött 
szerepük aktivitása szerint. Legaktívabb a beszélő, azaz az egyes szám 1. személy; 
kevésbé aktívak a hallgatók, azaz a többes szám 1. személy, az egyes szám 2. sze-
mély és a többes szám 2. személy; legkevésbé aktív a 3. személy:
(14) Aktivitási hierarchia 
E/1 > T/1 > E/2 > T/2 > E/3 > T/3
Ha a kelet-szibériai nyelvekben a tárgy magasabb személyű, mint az alany, például 
a tárgy 1. vagy 2. személyű, az alany pedig 3. személyű, a tárgyi egyeztetés elmarad, 
azaz az ige alanyi ragozásba kerül. (Egyes nyelvek egy másik „javítási” lehetőséget 
is megengednek: az igét egy „inverz” toldalékkal kivonhatjuk az inverz egyeztetési 
tilalom hatálya alól.)
3 Valójában arra az esetre, amikor mind az alany, mind a tárgy a hierarchia legalsó fokát képviseli, a 
különféle nyelveknek többféle megoldásuk is van, ezért Comrie ezt nem foglalta bele a definícióba, 
hanem külön tárgyalja.
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Valójában a nyelvek a (14) alatti hierarchiának valamilyen egyszerűsített, 2–3 
fokozatú változatát használják; összevonnak egyes skálafokokat (bár az is előfor-
dul, hogy a 3. személyt tovább bontják élőre és élettelenre). A korják például az 
alábbi hierarchiát használja:
(15) Aktivitási hierarchia a korjákban 
1, 2, E/3 > T3
Ha a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben a (16) alatti aktivitási hierarchiát 
feltételezzük, akkor az inverz egyeztetés tilalma azzal a következménnyel jár, hogy 
1. és 2. személyű tárgy esetén az ige alanyi ragozásba kerül.
(16) Aktivitási hierarchia a keleti hantiban és szamojéd nyelvekben 
1, 2 > 3
Mivel Comrie (1980) nem tért ki rá, hogy a kelet-szibériai nyelvekben milyen sze-
mantikai szerepe van a tárgy–ige egyeztetésnek, illetve az egyeztetés hiányának, az 
inverz egyeztetés tilalma pusztán formális megszorításnak tűnt. Amióta azonban 
Nikolaeva a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben felismerte a differenciált 
tárgyi egyeztetés szerepét, az inverz egyeztetés tilalmának motivációja is világos-
sá vált. Az ún. aktivitási hierarchia azonos a számos nyelvből ismert topikalitási, 
topik szerepre való elérhetőségi hierarchiával (l. például Moravcsik 1974; Givón 
1975). E hierarchia implikációs topikalitási hierarchiaként működik. Azaz, ha egy 
nyelv megenged 3. személyű topikot, akkor biztosan topikalizálhatók benne a 2. 
és 1. személyű névmások is. Ha topikalizálhatók benne a 2. személyű névmások, 
abból az következik, hogy topikalizálhatók az 1. személyű névmások is, de nem 
következik a 3. személyű kifejezések topikalizálhatósága. A (13) alatti megszorítás 
azt mondja ki, hogy a másodlagos topik nem lehet topikszerűbb, mint az elsődle-
ges topik. Vagy másként: két topik esetén a topikok szerkezeti rangsora nem lehet 
ellentétes referenseiknek az aktivitási hierarchiában elfoglalt rangsorával. Ha a 
tárgy prominensebb az aktivitási hierarchiában, mint az alany, csak fókuszként 
fogalmazható meg. Az inverz egyeztetés tilalma tehát valójában az inverz topika-
litást tiltja meg. Azaz:
(17) Az inverz topikalitás tilalma  
A topikalizált összetevők szerkezeti rangsora nem lehet ellentétes referenseiknek a diskurzus-
szereplők hierarchiájában való rangsorával.
anyt27_2015.indd   116 2015.10.28   15:24:51
Mondattani rekonstrukció nyelvi kövületekből 117
Jóllehet a magyarban a tárgyas ragozás nem a tárgy topik szerepét jelöli, mégis 
érvényesül az inverz egyeztetés tilalma a magyarban is: ha a tárgy magasabb sze-
mélyű, mint az alany, az ige nem egyezik vele. A magyarban az inverz egyeztetés 
tilalma tagoltabb aktivitási hierarchiát feltételez, mint amilyet a keleti hantinak és 
a szamojéd nyelveknek tulajdonítottunk. Vegyük számba a magyarázandó ténye-
ket. A magyarban az ige akkor egyezik tárgyával, ha az határozott. A személyes 
névmások, amelyek mindig már adott, a kontextusban vagy a szituációban je-
len lévő egyénre utalnak, inherensen határozottnak számítanak, ezért azt várjuk, 
hogy tárgyként tárgyas (másként: határozott) ragozást váltsanak ki. Ez így is van 
3. személyű tárgy esetén: a fonológiailag üres (-0) 3. személyű alanyi egyeztető 
toldalék követi a -ja- tárgyi egyeztető toldalékot (18a). (E tárgyi toldalék az uráli 
3. személyű tárgyi személyes névmás egyenes leszármazottja, l. Honti 2011.) Ha 
azonban az alany 3. személyű, a tárgy pedig 2. vagy 1. személyű, a tárgyi egyeztető 
toldalék hiányzik (18b, c).
(18) a. János lát-ja-0 őt/őket.4
b. János lát-0 engem/minket.
c. János lát-0 téged/titeket.
Ugyanakkor, ha a tárgy 2. személyű és az alany egyes szám 1. személyű, az ige 
egyezik a tárggyal (bár a 2. személyű tárggyal egyező -l- toldalék nem azonos a 3. 
személyű tárggyal egyező -ja morfémával):
(19) Én lát-l-ak téged/titeket.
Ha az alany és a tárgy azonos személyű, de eltérő számú, tárgyként akár visszaható 
névmás, akár személyes névmás használható. Az utóbbi esetben, ha az alany egyes 
számú és a tárgy többes számú, az ige tárgyas ragozásban áll (20a, b), viszont ha az 
alany többes számú és a tárgy egyes számú, az ige alanyi ragozású (21a, b).
(20) a. Én minket ajánl-om/*ajánl-ok.
b. Te titeket ajánl-od/*ajánl-asz?
(21) a.  Mi engem jelöl-ünk/*jelöl-j-ük.
b. Ti téged jelöl-tök/*jelöl-i-tek?
4 A -ja tárgyi egyeztető toldaléknak -0/-j/-A/-i allomorfjai is vannak (Rebrus 2000). Egyes szám 
1. és 2. személyben az alanyi és a 3. személyű tárgyi egyeztető toldalékokat egyetlen portmanteau 
morféma (-Vm, ill. -Vd) testesíti meg.
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E tények esetleges, véletlenszerű kivételeknek látszanak a mai magyar grammati-
kában; valójában azonban levezethetők az inverz egyeztetés tilalmából, ha a ma-
gyarban az aktivitási hierarchiának az alábbi tagolást tulajdonítjuk:
(22) 
Az inverz egyeztetés (azaz valójában az inverz topikalitás) tilalma azonban az obi-
ugor és a szamojéd nyelvekben megfigyelhető topikalizált tárgy–ige egyeztetést 
korlátozza. Ha a tárgy–ige egyeztetés már nem a tárgy topik szerepének kódolá-
sára szolgál, akkor az inverz egyeztetés tilalma csupán nyelvi kövület, egy korábbi 
nyelvállapot maradványa. Az 1. és 2. személyű tárggyal való egyeztetés hiánya 
természetesen akár esetleges kivétel is lehetne – az a tény azonban, hogy az egyes 
névmásokkal való egyeztetés nem mechanikus, hanem relativizált (például a 2. 
személyű tárggyal való egyeztetés attól függ, hogy milyen számú és személyű az 
alany), azt mutatja, hogy a (22) alatti hierarchia még működő eleme a nyelvnek. 
Tehát az inverz egyeztetés tilalma egy korábbi élő rendszer részeként rögzült és 
vált nyelvi kövületté.
5.  A differenciált tárgyjelölés az északi manysiban
Mint Skribnik (2001), Sipőcz (2015) és Virtanen (2014; 2015) megmutatták, a 
manysiban a tárgy topik szerepét nem csak az igén jelzi egy egyeztető morféma, 
hanem a tárgyon is mutatja egy tárgyrag. Virtanen mintegy 2000 keleti manysi 
tranzitív mondat kontextusban való vizsgálatával erősítette meg, hogy a látszó-
lag választható tárgyrag akkor jelenik meg a tárgyon, ha az a kontextusból már 
ismert, adott információt hordoz – l. (23a). Az új információt hordozó, fókusz 
szerepű tárgy mindig ragtalan – l. (23b).
(23) a. kom  jowt-nyõõl wø-s 
 férfi  íj-nyíl vesz-múlt.e/3 
 ’A férfi vett egy íjat és nyilat.’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (17))
b. õõw-mø  öät  kont-iiløm 
ajtó-acc  nem  talál-obj.e/1 
’Az ajtót nem találom.’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (11))
A tárgy másodlagos topik szerepét jelölő differenciált tárgyjelölést az obi-ugor 
nyelvek közül csak a keleti manysiból tudjuk illusztrálni. A többi ugor nyelvben és 
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a szamojéd nyelvekben a (nem névmási) tárgy vagy mindig ragtalan, vagy mindig 
tárgyragot kap. A magyarban a tárgyragozás általánossá válása a korai ómagyar 
vagy a kései ősmagyar korban történhetett meg, hiszen az első ómagyar kóde-
xekben az igeneves mondatok tárgya még gyakran ragtalan – l. Károly (1956); 
É. Kiss (2014). Az a tény, hogy az igeneves mondatokban a tárgy hosszabb ideig 
őrizte ragtalanságát, támogatja azt a hipotézist, hogy a tárgyrag az ősmagyarban 
is a tárgy topik szerepét jelölte. Az igeneves beágyazott mondatokban feltehetőleg 
nem történt topikalizáció, így ott a tárgy egy korábbi időszakaszban soha nem 
kapott tárgyragot – ezért konzerválódhatott a ragtalansága.
6.  Az inverz tárgyjelölés tilalma
Ha a keleti manysiban a differenciált tárgyjelölés valóban a tárgy topik szerepének 
jelölésére szolgál, akkor azt várjuk, hogy a tárgyjelölést is korlátozza az inverz 
topikalitás tilalma; azaz, az inverz topikalitás tilalma az inverz tárgyjelölés tilalmá-
ban is megnyilvánul. Valóban ezt tapasztaljuk: a keleti manysi korpuszokban nem 
találunk tárgyragot viselő 1. és 2. személyű névmási tárgyat5 – jóllehet az 1. és 2. 
személy a szituációban mindig adott, jelen lévő, így predesztinált a topik szerepre.
(24) a. öän-øm  jål-ääl-ääl-øn. 
 én-e/1 le-öl-imp-obj.e/2 
 ’Ölj meg engem!’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (15))
b. Om  nää-n  jorøl tảt-øs-løm  tøg.  
én te-e/2 szándékosan  hoz-múlt-obj.e/1 ide 
’Téged szándékosan hoztalak ide.’ (keleti manysi, Virtanen 2015, 42)
Nemcsak az 1. és 2. személyű tárgy ragtalan, hanem az olyan tárgy is, amelynek 
névmási birtokosa 1. vagy 2. személyű, például:
(25) ääk-øn  komøly  woåxtl-øs-løn! 
nagybáty-e/2  hogy  elhagy- múlt-obj.e/2 
’Hogy hagyhattad el a nagybátyádat!’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (21))
Ez a tény fontos bizonyíték a mellett, hogy a tárgyjelölést nem az alany és a tárgy 
személyjegyeinek morfológiai konfliktusa okozza – mint ahogy azt az indoeuró-
pai nyelvekben megfigyelhető hasonló típusú tilalomról, az ún. személy–eset 
5 A keleti manysi néhány évtizede kihalt, így nincs mód informánsok megkérdezésére.
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megszorításról (Person Case Constraint) állítja például Anagnostopoulou (2005) 
és Béjar–Rezac (2009), és mint ahogyan a magyar inverz egyeztetési tilalmat 
elemzi Bárány (2015). A (25) típusú szerkezetekben a tárgy 3. személyű, azonban 
egy 2. vagy 1. személyű referens birtoka vagy hozzátartozója vagy része; tehát a 
tárgyrag kiosztását nem a tárgyi főnévi csoport személyjegye, hanem a tárggyal 
asszociált referens személyjegye gátolja meg. A topikalitási tilalom forrása tehát 
nem más, mint az alanyi és a tárgyi topik szerkezeti hierarchiája és referenseik 
aktivitási rangsora közötti ellentmondás.
Mint a fenti példákban megfigyelhető, a keleti manysiban a tárgyi személyes 
névmás a névmással megegyező számú és személyű birtokos személyragot vi-
sel. Ismert tény, hogy az uráli nyelvekben a birtokos személyragok determináló 
funkcióval is bírnak. Nikolaeva (2002) a nem birtoklást kifejező birtokos sze-
mélyragoknak háromféle funkcióját különbözteti meg. (i) A 3. személyű birtokos 
személyrag azonosító, deiktikus szerepű. (ii) Az 1. és 2. személyű személyragnak 
asszociatív szerepe van; azt fejezik ki, hogy a beszélő, illetve a hallgató képezi a 
referenciapontot. (iii) Végül a birtokos személyrag kontrasztív, fókuszáló szerepet 
is játszhat. Az a tény, hogy az 1. és 2. személyű tárgy mindig birtokos személyragot 
visel, a birtokos személyragozásnak akár az asszociatív, akár a fókuszáló szerepé-
ből levezethető. Ami a jelen gondolatmenet szempontjából lényeges: a birtokos 
személyragozásnak nincs tárgyjelölő szerepe, nem helyettesíti a tárgyragot. A 3. 
személyű tárgyak akár topik, akár fókusz szerepet betölthetnek, és az előbbi eset-
ben egyszerre viselhetnek birtokos személyragot és tárgyragot. Például:
(26) sågrøp-øtääm  kont-øs-tø. 
fejsze-e/3.acc  talál-múlt-obj.e/3 
’Megtalálta a fejszéjét.’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (23))
Bár fentebb ómagyar adatok alapján hipotézisként felvetettük, hogy a tárgyjelölés 
az ősmagyarban is differenciált volt, a kései ómagyar korra kétségkívül általánossá 
vált. Meglepő módon azonban a mai magyarban is megtaláljuk az inverz tárgyje-
lölés tilalmának maradványait! A magyarban sem az egyes szám 1. személyű, sem 
az egyes szám 2. személyű tárgy nem visel tárgyragot.6 Az egyes szám 1. vagy 2. 
személyű birtokossal bíró tárgy esetében sem kötelező a tárgyragozás:
6 A magyar nyelvterület nyugati részén a többes szám 1. és 2. személyű tárgy bennünk és bennetek 
alakjai is ragtalanok (Hegedűs 2003, 369). E névmási tárgyak másféle nyelvi kövületek: a névmások 
partitivusi tárgyként értelmezett -ban/ben ragos alakjaiból értelmeződtek át tárggyá.
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(27) eng-em  mi-nk-et 
tég-ed ti-tek-et  
ő-t ő-k-et 
(28) Összetörték az autó-m(-at)/autó-d(-at).
Az 1. és 2. személyű tárgyi névmások birtokos személyragja bizonyára hozzájá-
rulhatott az 1. és 2. személyű tárgyak ragtalanságának fennmaradásához, hiszen 
lehetővé tette az alanyi és a tárgyi alakok megkülönböztetését; azonban eredetileg 
a birtokos személyragnak nem volt köze a tárgyjelöléshez, nem helyettesítette azt, 
amint ez a mi-nk-et, ti-tek-et többes számú alakok mutatják.
Az a tény, hogy a magyarban fennmaradt az inverz tárgyjelölés tilalma, annak 
bizonyítéka, hogy az ősmagyar valóban differenciált tárgyjelölést használt, és a 
tárgyrag a tárgy topik szerepének kódolására szolgált. A differenciált tárgyjelölés 
és az inverz tárgyjelölés tilalma tehát nem lehetett specifikus keleti manysi fejle-
mény; legalábbis az ugor alapnyelvben léteznie kellett, ha több ugor leánynyelvben 
is öröklődött.
7.  A töredékek összeillesztése; szintaktikai rekonstrukció
Az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben négyféle egymással összeilleszthető jelen-
séget találtunk:
a. differenciált tárgy–ige egyeztetés: egyeztetés topik szerepű tárgy esetén
b. az inverz egyeztetés tilalma: az egyeztetés hiánya 1. és 2. személyű tárgy 
esetén
c. differenciált tárgyjelölés: tárgyrag topik szerepű tárgy esetén
d. a differenciált tárgyjelölés tilalma: a tárgyrag hiánya 1. és 2. személyű tárgy 
esetén
Egyetlen mai uráli nyelvben sem él e sajátságok mindegyike, de mindegyik saját-
ság fennmaradt egy vagy több uráli nyelvben, amint ezt a következő táblázat mu-
tatja. A táblázatban az északi és a keleti hantit külön nyelveknek tekintem, mivel 
a vizsgált sajátságok tekintetében különböznek egymástól. A szamojéd nyelveket 
viszont egyetlen sor képviseli, ugyanis csak a tundrai nyenyecről vannak részletes 
adataim, és a többi nyelvről való szórványos adatok a vizsgált tekintetben meg-
egyeznek a tundrai nyenyeccel.
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Igei egyeztetés topi-
kalizált tárggyal
Inverz egyeztetés 
tilalma
Tárgyrag csak topi-
kalizált tárgyon
Inverz tárgyra-
gozás tilalma
magyar – + – +
keleti manysi + – + +
keleti hanti + + – –
északi hanti + – – –
szamojéd + + – –
proto-ugor + + + +
proto-uráli + + ? ?
Az uráli nyelvekben megőrzött négy sajátság együtt teljes, koherens rendszert al-
kot. E rendszer legfontosabb elemei: (i) A topikalizált tárgy a (mindig vagy leg-
alábbis alapesetben) szintén topik szerepű alanyhoz hasonlóan egyeztetést vált 
ki az igén. (ii) A tárgy topikalizálása és az ezzel együtt járó igei egyeztetés nem 
lehetséges, ha a topik pozícióban létrejövő alany–tárgy szerkezeti hierarchia el-
lentmond az alanyi és tárgyi referensek diskurzusbeli hierarchiájának. (iii) A tárgy 
topik funkcióját tárgyrag is jelöli. (iv) A tárgy topikalizálása és tárgyraggal való 
megjelölése nem lehetséges, ha a topik pozícióban létrejövő alany–tárgy szerkezeti 
hierarchia ellentmond az alanyi és tárgyi referensek diskurzusbeli hierarchiájának. 
Ennek a négy tényezőnek a vizsgált rokon nyelvekben való megléte, ill. hiánya 
jelenti azokat a megfeleléslistákat, melyek a szintaktikai rekonstrukció alapjául 
szolgálhatnak.
Fontos hangsúlyozni, hogy a mondattani megfeleléslisták elemei mondatta-
ni jelenségek: absztrakt szerkezeti viszonyok. A szerkezeti viszonyokat kódoló 
morfémák megfeleltetése és a proto-morfémák rekonstrukciója a mondattani re-
konstrukciótól független feladat. A morfológiai és a mondattani rekonstrukció 
támogathatja egymást, de ha az egymásnak megfeleltetett szerkezeti relációkhoz 
társítható morfémák nem feleltethetők meg egymásnak, az nem érvényteleníti 
a mondattani rekonstrukciót; mindössze azt jelzi, hogy egyes rokon nyelvekben 
morfémacsere történt.
A mondattani rekonstrukció során azt kell eldönteni, hogy a megfeleléslisták + 
és – értékei közül melyik az eredeti, alapnyelvi, és melyik jött létre későbbi válto-
zás következményeképpen.
Az első két sajátság: az igei egyeztetés topikalizált tárggyal és az inverz egyez-
tetés tilalma ugyanazon jelenség két oldala, hiszen a tilalomnak csak akkor van 
értelme, ha az adott nyelvben az általa korlátozandó jelenség: a topikalizált tárgy-
gyal való egyeztetés is megvan. Következésképp, ha egy nyelvben csak az inverz 
egyeztetés tilalmát találjuk meg, joggal következtethetünk rá, hogy azt a nyelvet 
korábban a differenciált, csak a topikalizált tárgyra kiterjedő tárgy–ige egyeztetés 
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is jellemezte. A vizsgált öt testvérnyelvből négyben kimutatható a topikalizált 
tárggyal való egyeztetés, és közülük kettőben az inverz egyeztetés tilalma is. Az 
ötödik testvérnyelvben, a magyarban csak a tilalom maradt fenn nyelvi kövület-
ként. Minthogy a két jelenség együtt járt, mindkettőt rekonstruálhatjuk mind az 
ugor alapnyelvre, mind az ugort és a szamojéd nyelvek ősét magában foglaló uráli 
alapnyelvre.
Ahogy a topikalizált tárggyal való egyeztetés és az inverz egyeztetés tilalma ösz-
szetartozik, ugyanúgy összetartozik a topikalizált tárgyra korlátozódó tárgyjelölés 
és az inverz tárgyjelölés tilalma is. A keleti manysiban mindkettőt megtaláljuk. 
A magyarban csupán az inverz tárgyjelölés tilalma őrződött meg, azonban e kor-
látozás nem létezhetett a korlátozandó jelenség nélkül, tehát a topikalizált tárgyra 
korlátozódó tárgyjelölésnek is léteznie kellett az ősmagyarban. Minthogy a jelen-
ség elemei az ugor nyelvek mindkét ágában kimutathatók, a jelenséget (a topikali-
zált tárgyra kiterjedő differenciált tárgyragozást és az azt korlátozó inverz tárgyra-
gozási tilalmat) az ugor alapnyelvre is rekonstruáljuk. Mivel a szamojéd nyelvekről 
nem találtam hasonló adatokat, nyitva hagyom, hogy a tárgy topik voltának kettős 
(mind az igén, mind a tárgyon való) jelölése uráli jelenség volt-e, vagy az ugor ág 
belső fejleménye.
A magyarban megőrzött nyelvi kövületek vizsgálata nélkül a keleti manysiban 
tapasztalt differenciált tárgyjelölés a keleti manysi egyedi sajátságának tűnhet-
ne, az obi-ugor nyelvekben és a szamojédban fennmaradt differenciált ige–tárgy 
egyeztetés és inverz egyeztetési tilalom pedig szibériai areális jelenségnek látszana. 
A fenti szintaktikai rekonstrukció akkor sem lett volna lehetséges, ha nem volná-
nak megbízható adataink a nemrégen kihalt keleti manysiról. E tény arra figyel-
meztet bennünket, hogy sürgető feladat a kihalás szélén álló, eltűnőben lévő kis 
uráli nyelvek alapos dokumentálása, hiszen minden egyes uráli nyelv eltűnésével 
nehezebbé válik a nyelvcsalád történetének feltárása.
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English title = ?? 
Abstract: The paper argues that the comparative method can also be applied to correspondence lists 
of syntactic structures in syntactic reconstruction. In deciding which element of a correspondence 
list represents the original version, we can often rely on linguistic fossils. This is shown by a case study 
aiming to reconstruct the conditions of object-verb agreement and object marking in Proto-Uralic/
Proto-Ugric. The Ob-Ugric languages, the Samoyedic languages and Hungarian all display differential 
object-verb agreement; however, whereas in Ob-Ugric and Samoyedic, it encodes the topic status 
of the object, in Hungarian, it is elicited by the definiteness of the object. Furthermore, whereas in 
Hungarian all objects bear accusative case, in Mansi, only topical objects are case marked, and in 
Khanty, all objects are caseless (except for object pronouns). As the paper shows, differential object-
verb agreement encoding the topicality of the object has not only survived in the Ob-Ugric and the 
Samoyedic languages but has been preserved in linguistic fossils in Hungarian, as well, so it can be 
reconstructed for Proto-Uralic with great likelihood. Differential object marking elicited by the object 
status of the object can also be pointed out not only in Mansi but in Hungarian fossils, too; hence it 
is likely to represent Ugric heritage.
Keywords: syntactic reconstruction; differential object–verb agreement; differential object marking; 
Proto-Uralic, Proto-Ugric
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